% Im Zusammenhang mit der Finanz-
krise ist viel von einer  Ver trauenskri-
se gesprochen worden. Hinter dem
Vertrauen lavert bekanntiich der Be-
trug. In einem Artikel ber die Finanz-
krise in der Neuen Zircher Zeitung
haben Sie Uber Betriiger, die soge-
nannten con men, ako confidence
men geschrieben. Wer ist der con
man?

% Der con man ist der erste in einem
Gespann von zwei Betriigern. Namlich
jemand, der jemand anderen ins Ver-
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Der Theaterregisseur Boris Nikitin im Gesprich mit dem Soziologen Dirk Baecker uber die Performativitat von Betrigern und thren Einfluss aul das Gesprach selbst

il

traven zieht und im vertrauensvoll
irgendein Geschaft anbietet, das ei-
gentlich ein betriigerisches Geschaft
ist. In der Regel merkt der Betrogene
schon kurze Zeit darauf, dass er be-
trogen worden ist. Und der Betriiger
macht sich aus dem Staub, weiss aber,
dass der Betrogene jetzt anfangt, sich
typischerweise aufauregen und zur
Polizei zu gehen oder Umher stehende
anzusprechen und zu sagen: ,Mensch,
da ist einer unterwegs, der betrugt
mich usw“. Und deswegen kommt der

2weite Betriiger mitins Spiel, den der
Betrogene nicht kennt, spricht mit
dem, fragt, was denn passiert sei, was
er sich denn 5o aufrege usw. und sagt
hm, je nach dem wie sich die Ge-
schichte entwickelt: reg Dich mal
nicht so auf, immerhin hast Du jawas
gelernt, das passiert Dir nie wieder
und dberleg Dir genau, ob Du zur
Polizei gehen willst, denn Du machst
Dich ja licherlich. Du bist der Betro-
gene, Du stehst jaganz dumm da. Und
sprich auch moglichst nicht mit ande-
ren dariber” usw.

Das nennt sich cooling the mark out,
da gbt es einen tollen Aufsatz von
Erving Goffman mit genau dem Titel.
Der mark ist der Jargonausdruck fir
Opfer* im Amenkanischen. Das
heisst, der Betrogene, das Opfer, wird
in seiner Bereitschatt, zur Polizei 2u
gehen, abgekuhlt, um sich zu ber uhi-
gen, mit Argumenten, die ihn wieder
in eine Vertrauensgeschichte einwi-
ckeln. Der Betrogene wird abgekiihit,
auch noch um seine Aufregung betro-
gen und so kann der erste Betriiger
in der Nachbarschaft weiterhin seinem
Geschaft nachgehen. Weil kein Aufrubr
entsteht.

5 Wenn der con man ins System ein-
gefihrt ist, wenn man weiss, dass es
ihn gibt, muss man dann nicht in je-
dem Deal potentiell mit ihm rechnen?
Dass man es moglicherweise gerade
mit einem con man zu tun hat?

U5 Goffman legt die Vermutung nahe,
dass Gesellschaftinsgesamt die Struk-
tur des cooling the mark out hat. Das
heisst, wir haben es davernd mit Situ-
ationen zu tun, in denen wir nicht
genau wissen, wer hat uns jetzt wie
Uber den Tisch gezogen hat. Yir brau-
chen ja bloss einen Arbeitsvertrag
abzuschhessen. Wir brauchen ja bloss
Kinder in die Yielt 2u setzen und mer-
ken damit, wir kommen gar nicht mehr
ins Kino, weil wir abends zu Hause
sein missen und auf die Kleinen auf-
passen. Wir sind eigentiich dauernd in
der Situation, das Gefiihl 2u haben,
dass die Opportunitatskosten, wie der
Okonom sagt, dessen, was wir alle
tun, hoher sind als der Gewinn, Dass
es eigentiich besser gewesen ware,
etwas anderes zu tun, Und dann kon-
nen wir uns umschauen und sehen,
dass es hunderte von Semantiken
gibt, die uns darin dahingehend beru-
higen, dass das, wofiir wir uns ent-
schieden haben, genau das Richtige
war. Semantiken sagen uns, es ist
doch viel schoner, Kinder zu haben als
keine Kinder zu haben; Semantiken
sagen uns, es ist wichtig, dass Du
einen Arbeitsplatz hast, damit bist Du
eine verlssiche Grosse in der Gesel-
schaft, Du kannst Dein eigenes Leben
in die Hande nehmen, lieferst auch
einen sinnvollen Beitrag zur Yoh ifahrt
des Landes usw. Wir sind die ganze
Zeit von diesen Beruhigungs- oder
Enwicklungssemantiken umgebenund
konnen auch da immer - also auch
wenn wir jetzt hier so reden - den
Verdacht haben: werden wir jetzt ge-
rade eingewickelt oder ist das eine
reelle Beruhigung, die gleichsam eine
Virklichkeit beschreibt, mit der wir
uns halt anfreunden missen?

B Diesen Moment des Verdachts, den
Sie gerade beschreben, kann man

diesen als das Resultat einer soziolo-
gischen, also distanzierten Betrach-
tung verstehen? Dass man den Rah-
men, innerhald dessen man agert,
plotzlich sient bzw. als Handungs-
oder Spielfeld erkennt und dann rea-
isiert, dass es beispielweise diese
Semantiken gibt, die einen beruhigen
sollen, und dadurch entsteht das Ge-
finl des Verdachts?

& Man ist mit seinem eigenen Miss-
traven konfrontiert und weiss nicht,
woher es kommt. Yird man betrogen
oder betriigt man sich selber? Beru-
higt man sich zu Recht oder gehort
das zum bdsen Spiel dazu?

& Ylenn nun der con man eingefihrt
ist, wenn ich um ihn weiss, dann kann
das potentiell dazu fihwen, dass ih
mein Gegeniiber im Gesprach zu mus-
tern beginne und zu lesen. Das heisst,
ich sehe so ein Gesprach wie z.B. das
unsere, und das Sprechen meines Ge-
geniibers als eine Performance.

® Richtig, ja.

B Nichtsdestotrotz ist es ja so, dass
in einem Gesprach, wie dem unseren,
also zwischen zwei Personen, es ja
nicht Ublicherweise so ist, dass man
sich dabei gegenseitig mustert, zu-
schaut oder beobachtet, wie man mit-
einander spricht. Das ware ja viel zu
anstrengend.

- Ja, man tut's trotzdem. Man tutes
vor allem unauffallig. Den groBten
Aufwand in der Kommunikation ver-
wenden wir darauf, vor uns selbst und
vor anderen den Eindruck zu zer-
streuen, wir wirden gerade beobach-
ten,

B Ja.

- Manchmal merken wir nach einem
Gesprach, wie erschopft wir sind. Das
fegt an der sozialen Arbeit, die wir
geleistet haben, auch und gerade
dann, wir uns ganz gelassen geben.
Hinzu kommt, dass wir uns ja nicht als
unveranderbare Personen, sondern
aks erganzbare ldentitaten begegnen.
Ein Gesprach verandert uns. Wir be-
gegnen jemanden in einer besonderen
Sttuation, erfahren neve Meinungen,
sind selbst in einer besonderen Situ-
ation, miissen herausfinden, worum
es in diesem Gesprch geht und wor-
auf es hinaus will. Wenn ich mich nicht
in moglicherweise einigen wenigen
Hinsichten dndere und wenn mein Ge-
geniber das auch nicht tut, damn
habenwir esnicht mit einem Gesprach,
sondern mit einer Begegnung ohne
Folgen. Wenn jemand nach dem Ge-
sprach mit mir genau derselbe ist wie
vor dem Gesprach mit mir, verliere ich
die Lust am Gesprach. Ich mochte
gewisse Meinungswechsel sehen. Ich
mdchte sehen, dass jemand in seinem
Verhalten vielkeicht etwas weicher oder
etwas harter wird, als er es vorher
war. Ich mochte sehen konnen, dass
die Begegnung mit mir einen Unter-
schied macht. Aber damit bin ich in
der Stuation, die Zumutung zu formu-
feren, dass der andere seine |dentitat
nur deswegen erganzt, wechselt, va-
rilert, weil er mir begegnet. Wie kom-
me ich dazu?*, muss ich mich eben-
falls laufend fragen. Und ich behandle
mich mit derselben Zumutung; auch
meine |dentitat verschiebt sich ein
wenig, wenn ich mit dem anderen
rede.

B Der Deal in einem Gesprach oder
in einem Interview ist, dass man sich
austauscht, das man nicht als feste,
her metische Identitat in die Interakti-
on eintritt und offen ist fir Verande-
rung. Im Interview istes aber auch so,
dass es ein Gesprach zwischen zwei
Personen ist, miteinem potentiell dnt-
ten Zuhdrer, dem Leser. Der Leser, der
sich schon im Aufnahmegerdt mani-
festiert, dass da jetzt gerade bei mir
auf dem Tisch steht und lauft.

% Qbwonl der Leser vermutlich akti-
ver sein wird, als |nr Aufnahmegerat.
B (lacht) Aber er ist prasent fir uns
beide durch die Tatsache, dass unser
Gesprich aufgenommen wird. Das
fihrt ja auch dazu, dass Sie sich in
Inrer Wortwahl mehr Mihe geben
mussen, als wenn es dieses Aufnah-
megerat nicht geben wirde.

" Ja

B Das heisst, es ist eine manipulative
Komponente anwesend. Man hat zwei
Personen, aber ein Dritter beobach-
tet.
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B Was dazu fihrt, dass man sich
selbst beobachtet, weil man weiss,
man wird irgendwann einmal Uber-
prift. Das ist dann, wenn der Leser
dieses Interview liest. Und das denkt
man, also z.B. wir, wahrscheiniich
mit.
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B Da wirde mich interessieren, ob
eine Interview vielleicht etwas ist zwi-
schen einem Gespr ach und einer The-
aterauffiihrung?

%€ Ja, die Performancedimension ist in
einem Interview sicherlich wesentlich
deutlicher, als in einem Gesprich,
dass nicht mitgeschnitten wird. Goff-
man hat auch das sehr qut beschrie-
ben. Selbst das kleinste Gesprach fallt
in eine performance-, eine Darsteller-
rolle und eine audience-, eine Pubi-
kumsrolle, auseinander Der, der
spricht, performt, und der, der zuhort,
ist Publikum. Und das geht im rasen-
den Wechsel hinund her. Und zusitz-
lich, sonst wiirde das Gesprach nicht
funktionieren, muss der Zuhdrer seine
Rolle performen und muss der Perfor-
mer das Publikum der Darstellung des
Zuhdrens sein. Auch das kriegen wir
normalerweise wunderbar hin, Ande-
rerseits braucht man sich angesichts
der Komplexitit dieser Rollenver-
schrankung nicht dariber wundern,
dass es dann doch auch ziemlich hau-
fig knirscht. Und man wendet sich an
Dritte, die viel besser merken, worum
es geht als der jeweils Angesproche-
ne. — Vielleicht rede ich ja schon
langst nicht mehr mit lhnen, sondern
mit dem Leser? Und Sie merken es gar
nicht?

B Ja.

% (lacht) Es kann sein, dass ich
schon langst ein Gesprach mit dem
Leser aufgenommen habe, dem ich

jezt hinreichend Gelegenheit gebe,

sich iber Ihre Fragen zu wundern und
meine Antworten als eigentlich ange-
messenere Behandlung der Materie zu
wirdigen.

® Die interessante Frage ist ja, was
eigentlich passiert, wenn man spricht
und es aufnimmt und dann eben mit
dem potentiellen Leser kommuniziert,
der auch ein Zuschauer ist und er da-

durch wiederum Einfluss nimmt auf
die Situation, auf die er eigentlich gar
nicht Einfluss nehmen kann, weil es
hn ja noch gar nicht gibt. Namlich auf
die Performance der Sprechenden.
Auf uns,

%: |n der Sozialtheorie hat ja die Figur
des Dritten eine enorme Bedeutung.
Von Georg Simmel bis Michel Serres
ist die Figur des Dritten eine ganz
wesentliche Figur. Man denke nur an
Serres' grossartiges Buch Uber den
Parasiten. Die Figur des Dntten, aber
eben auch des Parasiten soll erkla-
ren, woher die Strukturen kommen,
die uns in diesen Situationen zu Hilfe
ellen — oder, besser gesagt, oft allau
26gerlich zu Hilfe kommen.

BY Kdnnen Sie dazu etwas Genaueres
sagen?

U6 Der Dritte ist die Figur, die ein So-
ziologe immer dann einfiihrt, wenn er
nicht gleich von der Gesellschaft re-
den will, aber beobachten will, dass
2wei Leute, die miteinander reden,
sich auf eine iberraschende Weise
Restriktionen unterwerfen, die im Mo-
ment gar nicht sichtbar sind. Ein Mann
begegnet einer Frau, alles ware mog-
ich, aber siehe da, sie benehmen sich
ganz gesittet, sie laden sich ins Kino
ein, sie gehen miteinander essen, sie
versucht zaghaft ein Kiisschen, er
Zieht sich zurick oder was auch im-
mer und man fragt sich, mein Gott,
was ist da los? Wieso halten diese
Saugetiere 50 an sich? Antwort: der
Dritte in der imaginierten Gestalt der
Schwiegermutter oder der Eltern, an
deren Ermahnungen man sich erin-
nert, oder der eigenen Freunde, deren
Respekt man nicht verieren michte,
istimmer mit anwesend. Der hat schon
lingst am Tisch Platz genommen, an
dem diese beiden sich gegenseitig in
die Augen schauen und sich fragen,
wie sie ueinander kommen konnen,
Sie sehen, dass sie sich wollen, und
sie sehen, dass sie mit Restrikfionen
kiampfen, die ihnen unbekannt sind
und die sie Stiick fiir Stick erst ab-
bauen missen.

B Und die Reflektionsmoglichkeit, die
durch den Dritten eingefihrt wird,
macht sowas wie den con man ja Uber-
haupt erst moglich.

% Das kann man so sagen, ja. Der
con man beutet die Mogiichkeiten aus,
die die Restriktionen des anderendem
Betriiger einraumen. Zum Opfer wird,
wer an das Gute im Menschen glaubt.
Man leiht sich unter einem fadenschei-
nigen Grund dessen Unr und der Be-
trogene sieht seme Uhr nie wieder.
Das sind die Szenen, die Herman Mel-
villeinseinem Roman , The Confidence
Man“ aus dem Jahr 1857 auf dem
Mississippi-Dampfer spielen lasst.
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